SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 716/2022-13

Ustavny sid Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senitu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyia) a Rastislava Ka$$dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GczEINGGE R
I .  ostipeného advokatom Mgr. et Mgr. Dusanom Strakom,

Namestie legionarov 5, PreSov, proti uzneseniu Okresného sudu Presov €. k. 79 Er 770/2012-351
z 22. septembra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou doruc¢enou Ustavnému sudu 15. decembra 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
vSeobecného stidu oznaenym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusSit’
a vec vratit’ okresnému sidu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti staZzovatel'ovi ako povinnému je na okresnom
sude vedené exekucné konanie pod sp. zn. 79 Er 770/2012. V priebehu tohto exekuc¢ného konania
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stud*) uznesenim ¢. k. 1 Oboer 8/2021
z27.j0la 2021 odmietol dovolanie stazovatela a oprdvnenému priznal narok na nahradu trov
dovolacieho konania [§ 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) v spojeni
s § 453 ods. 1 CSP].

3. Nadvédzne okresny std rozhodoval o vySke pravoplatne priznaného naroku opravneného
na ndhradu trov dovolacieho konania a uznesenim ¢. k. 79 Er 770/2012-334 z 30. juna 2022
zaviazal stazovatela k povinnosti nahradit’ ich opravnenému vo vyske 135,05 eur. Proti tomuto
rozhodnutiu vydanému vy$Sim sidnym turadnikom podal stazovatel staznost, v ktorej tvrdil,
ze okresny sud ho zaviazal k povinnosti nahradit’ trovy konania opravnenému duplicitne. Podl'a



stazovatel’a v ndvrhu na vykonanie exekucie uz totiz boli vyc¢islené trovy konania za totozné tkony
pravnej sluzby, t. j. prevzatie a pripravu zastlipenia, vratane prvej porady s klientom v sume
199,56 eur.

4. Okresny std napadnutym uznesenim staznost' stazovatela zamietol, ked” konStatoval vecna
spravnost’ rozhodnutia vydaného vyssim sidnym tradnikom a namietky stazovatel’a vyhodnotil ako
neopodstatnené.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ v ustavnej staznosti opakuje svoju namietku o tom, Ze uz v navrhu na vykonanie
exeklcie si opravneny uplatnil narok na ndhradu trov konania za totozné ukony pravnej sluzby
v celkovej sume 199,56 eur, priCom exekuc¢ny sud ich priznal pradvnemu zastupcovi opravneného
,vwdanim poverenia na vykonanie exekucie zo dna 04.10.2012°. Zotrvava na tvrdeni,
ze napadnutym uznesenim okresny sud duplicitne priznal odmenu za tkon pravnej sluzby (prevzatie
a pripravu obhajoby) vratane prvej porady s klientom, a preto ho stazovatel’ povazuje za arbitrarne.
Stazovatel' tiez poukazal na nezdkonnost’ vedenia exekucie, ako aj na to, ze uZ v staznosti
navrhoval, aby oprdvnenému neboli priznané ziadne trovy konania s ohladom na okolnosti
osobitného zretela (rozpor s dobrymi mravmi, judikatira Eurdpskeho sudneho dvora), k comu sa
okresny sud nevyjadril.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietka stazovatela o poruseni jeho prav pri rozhodovani
o vySke pravoplatne priznané¢ho ndroku na nahradu trov dovolacieho konania, a to z dovodu jeho
udajnej duplicity a neprihliadania na okolnosti hodné osobitného zretela. Stazovatel’ povazuje
napadnuté uznesenie za arbitrarne, pretoZe nedava odpoved na argumenty nim vznesené v st’aznosti
smerujucej proti rozhodnutiu vysSieho sudneho Gradnika.

7. Ustavny sad vo vztahu k ¢l 46 ods. 1 ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval,
ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym rezimom
sadnej ochrany podla dohovoru (IL. US 71/97). Z uvedeného dévodu nemozno v obsahu tychto prav
vidiet' zasadnu odlisnost (IV. US 195/07) a ich pripadné porusenie mozno preskimavat’ spoloéne.

8. Staznostné namietky smeruju proti rozhodnutiu vSeobecného sidu o vySke trov konania.
V nadvéznosti na to povazuje Ustavny sud za ziaduce poukdzat v prvom rade na svoju ustalent
judikataru, v ktorej opakovane pripomina, Ze rozhodovanie vSeobecného sudu o trovach konania
ako o integralnej sucasti siidneho konania je zdsadne vysadou vSeobecného sidu. V nadviznosti
na obsah Ustavnej staznosti Ustavny stid v prvom rade povaZzuje za potrebné zdoraznit', Ze namietky
stazovatel’a sice smeruju proti poruSeniu principov spravodlivého sidneho konania v zmysle uz
uvedenych clankov ustavy a dohovoru, tykaju sa len jeho Casti, a to rozhodovania okresného sudu
o vyske trov konania, o méze mat’ v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci na stazovatel’a
sice negativne dosledky, avSak tieto nemozno z hl'adiska kritérii spravodlivého procesu podla dnes
uz ustalené¢ho nazoru ustavného stidu davat’ na rovnaku uroven a pripisovat’ im rovnaku relevanciu

ako ndmietkam proti procesnému postupu vediicemu k rozhodnutiu vo veci samej, resp. samotnému
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meritornemu rozhodnutiu. Vo vSeobecnosti tak plati, ze rozhodnutie o nédhrade trov konania (¢i uz
o naroku alebo o vyske) nedosahuje spravidla samo osebe intenzitu predstavujicu moznost
vyslovenia porusenia zékladnych prav a slobod bez ohladu na to, akokol'vek sa moze ucastnika
konania citelne dotknut’. Ustavny std pri posudzovani problematiky trov konania, t. j. problematiky
vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi akcesorickej, postupuje nanajvys
zdrzanlivo (m. m. IV.US311/2012, 1I. US 199/2016, 1. US 541/2019, II. US 112/2021,
11 US 65/2022).

9. V ramci rozhodovania o trovach konania ide vzdy o aplikaciu jednoduchého prava, takze ustavny
sud takéto rozhodnutia meritérne preskimava iba celkom vynimocne a taktiez vynimocCne sa
uchyl'uje aj k ich zruseniu, a to zasadne len v pripadoch, ak samotné rozhodnutie v§eobecného sudu
je takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne
vybocenie z principu spravodlivosti, Ze je spdsobilé zasiahnut' do ustavnopravnej roviny, a teda
i do prav ucastnika konania, ktory podal tstavna staznost. Inak povedané, problematika nahrady
trov konania by mohla dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia
z pravidiel upravujucich toto konanie, k comu by mohlo ddjst’ najméa na zdklade takej interpretacie
a aplikacie prisluSnych ustanoveni aplikovate'ného pravneho predpisu, ktord by v sebe zahfinala
&rty svojvole (m. m. 1. US 40/2012, 1. US 630/2017, 1. US 163/2022).

10. Po preskimani napadnutého uznesenia a pravnej Upravy aplikovanej a interpretovanej
okresnym sudom (zhrnutej uz v rozhodnuti vyssieho sudneho uradnika a nadvézne i v bodoch 10 az
15 napadnutého uznesenia) tistavny sud konStatuje, Ze o takl situdciu v st'azovatel'ovej veci neslo.

11. Okresny sud v ramci dovodov rozhodnutia vyvratil namietku stazovatela tykajicu sa duplicity
uplatnenia nahrady trov konania, ked’ poukazal na to, ze vycislenie trov konania vyplyvajice
znavrhu na vykonanie exekucie je predbeznym vycislenim, ktoré nie je sucastou poverenia
a Ze poverenie bolo vydané na vymozenie povinnosti uloZenej vykonateI'nym exeku¢nym titulom,
ktorym bol rozsudok okresného sudu ¢. k. 19 Cb 121/2008-119 z 25. marca 2011 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Presove &. k. 7Cob/64/2011-138 z 27. marca 2012. Ustavny sud
chépe, Ze takato odpoved nemusela byt pre stazovatela dostato¢ne priliehava, a preto sa mu k tomu
ziada dodat’, Ze duplicitu vylucuje fakt oddelenosti trov, ktoré vznikli opravnenému v ¢ase podania
navrhu na vykonanie exektcie, od trov, ktoré vznikli v Case, ked’ sa stazovatel rozhodol viest’
dovolacie konanie v suvislosti s jeho neuspesSnym ndvrhom na zastavenie exekucie. Dovolacie
konanie je totiz uz samostatnym konanim, v ktorom musi byt ucastnik povinne zastupeny
advokatom na zéklade nového plnomocenstva (osobitne ak sa plnomocenstvo udelené pre zakladné
exekuéné konanie nevztahovalo aj na konanie o mimoriadnom opravnom prostriedku), a to aj
v pripade, Ze ide o toho istého zastupcu. Napriek totoZnosti pomenovania ukonov pravnej sluzby
vykonanych v exeku¢nom konani a v rdmci neho v dovolacom konani zahfiia prevzatie a priprava
zastipenia v dovolacom konani iné¢ tkony advokata vo vztahu ku klientovi a tieto je nevyhnutné
vnimat’ z hl'adiska procesnej samostatnosti konania, v ktorom advokat klientovi poskytuje pravne
sluzby. Tieto pravne sluzby boli opravnenému v dovolacom konani poskytnuté a najvyssi sud
v stvislosti s vynaloZzenim ndkladov na ich zabezpecenie priznal opradvnenému ndarok na ich
nahradu, pretoze bol v dovolacom konani uspesny.

12. Stazovatel’ poukazoval tieZ na dovody hodné osobitného zretel'a, na ktoré malo byt v danej
veci prihliadané. V tejto suvislosti je potrebné zdoéraznit’ rozdiel medzi rozhodovanim o naroku
na nahradu trov konania (o ktorom pravoplatne rozhodol najvyssi sud) a rozhodovanim o vyske trov
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konania (o ktorom bolo rozhodnuté napadnutym uznesenim). Pripadnd aplikacia § 257 CSP
upravujuca vynimocnost’ nepriznania nahrady trov konania by prichddzala do ivahy iba v §tadiu
rozhodovania o naroku na ndhradu trov konania. Napadnuté uznesenie vSak bolo vydané v Stadiu
rozhodovania o vySke trov konania, priCom pri rozhodovani o staznosti stazovatel'a boli pre sud
rozhodujuce len tvrdenia vztahujuce sa na vysku a ucelnost’ trov, ktoré vsak st'azovatel’ nenamietal.
Preto okresny sud ponechal tento argument bez povSimnutia.

13. V nadvéznosti na to st'azovatel’ namiectal nedostato¢nost’ odévodnenia napadnutého uznesenia.
K tomu tustavny std s poukazom na § 236 CSP uvadza, ze uznesenie predstavuje jednoduchsiu
procesni formu rozhodovania vSeobecnych sudov, avSak i ono musi obsahovat’ aspon stru¢né
odovodnenie. Stru¢nd forma oddvodnenia predstavuje predovSetkym objasnenie zdkladnych
dovodov, ktoré viedli k prijatiu uznesenia a ktoré su spdsobilé vyrok uznesenia rozumne
a preskimatel'nym spdsobom vysvetlit. Rozumné a preskiumatel'né odovodnenie vyroku uznesenia
tak predstavuje zédkladné formula¢né pravidlo, kde z osobitosti konkrétneho pripadu buda vyplyvat
osobitosti odovodnenia v intenciach pravneho postdenia, t. j. preco sud na konkrétne skutkové
okolnosti aplikoval, resp. zvolil tento procesny postup a rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate
uznesenia (Stevéek, M., Ficova, S., Baricovd, J., Mesiarkinovd, S., Bajankovd, J., Tomasovic,
M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha : C. H. Beck, 2016. s. 861).

13.1. Ustavny sad si vie predstavit, Ze okresny sud mohol v rdamci oddvodnenia napadnutého
uznesenia vysporiadaniu sa s namietkami stazovatel'a venovat’ i viac priestoru, napriek tomu sa
nedomnieva, ze by rezignoval na svoju povinnost’ odévodnit’ prijaté rozhodnutie tak, aby bolo
dostatocnym podkladom na vyrok, ktorym wur€il vySku ndhrady trov dovolacieho konania.
Z odovodnenia napadnutého uznesenia (v spojeni s uznesenim vysSieho stidneho turadnika) je
evidentné, ako okresny sud dospel k urceniu tarifnej hodnoty veci a nésledne aj k vypoctu zékladne;j
sadzby tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby. Preto moZno uzavriet, ze vo vztahu
k metodike vypoctu trov konania okresny sud zodpovedal vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktorej sa stazovatel’ pred nim v suvislosti s trovami
konania domahal, a jeho rozhodnutie nemoZno povaZovat za Ustavnopravne neudrzatel'né.

14. Ked’Ze v danom pripade okresny sud pri svojom rozhodovani nevybocil z existujuceho ramca
platnych a uc¢innych pravnych predpisov a svoje zavery primeranym sposobom oddvodnil, Gstavny
sud dospel k zaveru, ze stazovatel'om uplatnend namietka o arbitrarnosti napadnutého uznesenia
nema opodstatnenie, a preto ustavny sud odmietol jeho Ustavni staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. g)
zéakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

15. Ked’Ze tUstavnd staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich navrhoch st'azovatela
v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Gstavny sud uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 21. decembra 2022

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



